寛容と規律化 : 近代的市民権とマルチカルチュラリズム by 三谷, 尚澄
Title寛容と規律化 : 近代的市民権とマルチカルチュラリズム
Author(s)三谷, 尚澄































'フリー-ダ.ヨー ダー (15歳)､バ-バラ･ミラ -ー (15歳)､ヴァ-モン･ユーツイー (14歳)U)三
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29 海老坂武 rl9')2), 『思想の冬の時代に』,岩波書店,p.42-43
59
たるべく国家による画山的規律化を施されるべき存在であった｡しかし､｢人間｣である
ものごいが ｢市民｣-と切り替わるこの瞬間に､一体何が生じているというのか｡あるい
は､｢人間｣たるべきサミラには認められるべきヴェール着用の権利が､｢市民｣サミラに
対しては否定されざるを得ないことの裏面ではどのような事情が働いているのか｡言い換
えるなら､トー 般意思｣という具体化された権力の正当化装置は､｢一般｣の枠内に取り込
めない差異を含んだ他者たる人間の多様性にどう対処すればよいのかが､ヴェール事件の
裏側で問われようとしているのである｡佐伯啓之の解釈に倣っていうなら､西洋近代なり
普遍的リベラリズムの幻想に疑いを投げかける視点の登場をヴェール事件は象徴してい
る､ということであろう30｡つまり､｢個人の自律｣という､西洋近代に起源をもちつつも
普遍的価値を体現するとされた政治的理想が､生まれ故郷であるヨーロッパなりアメリカ
を離れた文脈で､あるいは非リベラルな伝統との出会いの中で問い直されるとき､どのよ
うな結論が導かれるのかという問題が､ヴェール事件の裏側で問われようとしているので
ある｡
そういった ｢ヴェール｣が象徴する問題を引き継ぎっっ考えてみるなら､ア-ミッシュ
なりプエプロ･インディアン事件の背景にも､<個人の自律に基づく ｢市民の条件-自己
決定の権利｣であるから､個人の権利は保護されるべきだ>との構想に価値を置くのは､
-西洋近代の生み出したローカルな文化的価値観のひとつに過ぎない｡つまり､そういっ
たリベラリズムの原則に対する忠誠は国家による市民の創出過程､つまり､西洋的価値観
に基づく規律的同質化の過程に他者をそのまま巻き込むこと､あるいはその覇権主義的文
化侵略に対する無条件降伏の要求を意味しかねない､との理解が潜んでいる｡ローカルな
｢市民｣概念の枠にはめ込まれて､自分達の生を拘束されるのはゴメンだ､というわけで
ある｡そして､おそらくそこには同時に､自律の構想は､人間のあり方に関する哲学的考
察によって支えられた普遍的洞察の示す価値観である､との啓蒙主義的人間観に対する正
面からの挑戦が含まれてもいるのだろう｡いずれにせよ､近代的市民の条件を満たすこと
と､人間として認められるべき権利を付与されていることとは全く同値ではないというこ
と｡それどころか､ものごい根絶委員会のように､自由の精神を知らぬ土着的民族を啓蒙
し､彼らに自由市民の権利を与えてあげる､とのスタンスには西洋近代のうみだした価値
観のパターナリスティックな押し付け､との含みが常について回りかねないことをこれら
の事件は指し示しているのである〔､
これらの､近代的啓蒙の精神がうみだした個人の自律なり自己決定という価値観の普遍
性に正面から疑いが投げかけられる現場を目の当たりにすると､やはり､｢自由な市民｣
であることをリベラルの精神を共有しない ｢人間｣一般のあり方にまで拡張することには
ある種の倣慢さがつきまとうようだ､との結論は避けられないように思われる｡しかし､
だからといって､では啓蒙の精神が洞察Lた人間矧隻の自律という構想そのものが､西洋
30佐伯啓之 【19')5]､『イデオロギー/脱イデオロギー』,岩波書店,p.1131121
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近代の外部では全く妥当性をかいたローカルな特色にすぎない､多様な文化的価値観の単
なる一部として相対的な価値を認められるにすぎない､との結論-と一足飛びに跳躍して
しまうことにも､私はためらいを感じざるを得ない｡確かに､西洋近代の生み出した様々
な概念の中に､具体的な文脈の刻印を消しようもなく押し付けられた､相対的妥当性をし
かもちえない観念が存在するのは事実であろう｡しかし､そのことが同時に､西洋の生み
出した価値観には､そのいずれにも普遍的妥当性を認めることができない､との極端な結
論を直接に導くわけではないのではなかろうか｡西洋文化の相対化は､決して同時にその
全面的否定なりローカルな地方的価値観への封じ込めを意味しはしないはずだ､との感想
を私は抱かざるを得ないのである｡
6.文明と対話 :マイノリティ文化は常に抑圧的なのか?
すると､いわゆる ｢非リベラルな｣マイノリティ文化に対する我々の態度は､どのよう
なものであるべきなのだろうか｡リベラルな原則の押し付けは避けざるを得ないにしても､
そこから即座にあらゆる文化的慣習の容認なり ｢何でもござれ｣的な ｢好意的無視｣の政
策-と飛躍してしまうのにも抵抗が感じられる｡｢人道的見地から｣容認しがたいような
文化的慣習を､マイノリティの文化だからとの理由だけで逆差別的に承認するというのも
随分と問題を含んだ選択のように思われるのである｡
そういったマイノリティに対する ｢好意的寛容｣の視線がはらむ問題性を典型的に示し
たテクス トとして､ディドロの 『ブ-ガンヴィル航海記補遺』などを挙げることができる
だろうOこの物語におけるディドロの視線は､一見したところ､タヒチに居住する ｢幸福
な野蛮人｣の視線を通じて､植民地の文化を錬欄するヨーロッパ文明を告発する､差異に
寛容な精神を体現しているようである｡しかし､そのタヒチ人による ｢未開文明｣の擁護
者たるディドロの視線は､同時に､文明化されてはいないが､｢幸福な野蛮人｣との表象
をタヒチ人に押し付ける方向-と固定化されてしまっている｡つまり､ディドロの視線に
おいて､タヒチ人は野蛮なりにも幸福なだけなのであって､タヒチ人の文化のなかに例え
ば西洋の先端をもしのぐようなリベラルな文化が存在 している可能性を探る視点は最初
から排除されてしまっているO 寛容をよそおいつつ､｢未開｣との自らの基準に従っての
み対話の相手をラベル付けするこのような視線もまた､倣慢さをはらんだものであるとい
わざるを得ないであろう｡
同様の問題点はおそらくはラズのマルチカルチュラリズムにも見出されるのであって､
キムリッカなどは ｢ラズは､大半の先住民族の文化が反リベラルであり､それゆえそれら
をリベラル化することも不可能だ､と思い込んでいるように思われる0- ･重要なのは､
現存するリベラルな民族が､どれもかつてはきわめて反リベラル的であった､ということ
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を忘れないことである)■｣と述べたりもしている｡
先のヴェール事件やア-ミッシュ等の問題に関しても事情は同様であろう.例えば､ヴ
ェール事件の背後に透けて見えるのも､イスラムのヴェール-女性の抑圧の象徴であるか
ら､女性の開放を前進させるべき教育体制化において､ヴェールの着用は排除されねばな
らない､式の､対抗文化に対する対話の姿勢の欠如という論点であったように思われる｡
(件の事件の背後には､増えつづける難民の同化問題をどう処理すべきか､の政治的関心
が露骨に見え隠れしている｡)ヴェール-野蛮で抑圧的で危険なイスラム (とりわけ事件
の文脈では ｢原理主義｣-排除されるべき対象の象徴)との図式に捕われてしまうことに
こそ危険の根は潜んでいるということであろう｡あるいは､見方によっては､成員の改宗
を認めないプェプロの社会よりも､現行のリベラルな政治体制のほうがよほど抑圧的な形
態に落ち込んでいるという視点を提出することも十分可能ではないかと思われる｡(井上
達夫の指摘する現代日本の非リベラルな性格や最近のテロ報復に反対する論者に対する
アメリカでの言論統制じみた動きは､そのような可能性を十分に予想させるものである
j2｡)
いずれにせよ､ここまでに考察してきたどの事例に関しても述べられうるのは､いかな
る文化も完全にリベラルではないし､いかなる文化も完全に反リベラルではない､との前
提を常に忘れないことの重要性であるように思われる｡一般に ｢リベラル ｣とされる文化
であっても､そこには市民であることの強制が常につきまとっている以上､その規律的な
権力の行使が政治的抑圧の形態として機能していないという保証はどこにもない｡つまり､
市民として自由であることが必ずしも人間として自由であることを意味するわけではな
いし､極端な話､｢都市の空気は不自由にする｣といったケースを想定することすら可能
なはずなのである｡｢リベラル対反リベラル｣との二者択一山的図式のもと､｢共約不可能な
二者間での対立｣､との図式に落ち込むと､異常な他者との共存を目指した異文化間での
対話､との戦略が挫折してしまうことになる｡また､リベラルな寛容の精神を発揮する､
との前提だけでも､そこには相手の文化を自らの基準に依拠してのみ格付けするディドロ
的な抑圧の視線を導入してしまう危険が伴う｡タヒチ人による､｢フランス人よ､おまえ
たちは不自由だ｣との告発に耳を傾ける可能性なり態度は常に留保されるべきである｡
リベラル陣営に属するものは､自らの立場の普遍性という根拠のない幻想に依拠するの
ではなく､さりとて対話の可能性の完全に閉ざされた異質な他者との｢暫定協定｣なり｢寛
容｣の名を借りた実質的無視の態度に留まっていればよいわけでもないOお互いが､相手
に自らの価値観を承認させるべく共通の土俵に立つことを模索した上で闘争状態を保持
し､かつ､相手の文化から自分達も何かを学べるかもしれない､との前提を忘れずに対話
を進行させる地平の確保､という観点こそ､常に留保されるべき予備条項であろう｡対話
のための基鮭整備､との観点から弓垂の外的条件を整備して行くことが､｢自律｣という
31Kym ]icka,MulLCulura/CLlLZelShLP,P･235
32井上達夫 [200日, 『現代の貧困』,岩波書店;(特にその第1章､第2章を参照)0
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特定の価値観に依存することのできないリベラリズムが採用すべき次善の策であるよう
に思われるのである｡
1996年から数年にわたってオース トラリアを揺るがしたワン･ネーション党の事件がそ
の脅威を明確に示したように､｢リベラルな平等｣の教条的信仰は､非リベラルな (白人
西洋の)他者に対する狂信的排除-の衝動と常に背中合わせである｡アジア系移民の排斥
運動やアボリジニーに対する差別と偏見に満ちたポーリン･ハンソンらの政治的活動を背
後で支えていたのは､各市民の権利の平等というリベラルの大原則に照らして､アボリジ
ニーや移民文化にたいして政府が公的な援助を提供するのはおかしい､との個人権に立脚
したきわめて ｢リベラルな｣性格の強い主張であった｡彼 (女)らの主張が､単なるゼノ
フォビアに由来するヒステリックな政治運動であったわけではなく､ある意味ではきわめ
て正当なリベラルの伝統に則った発言にその推進力の根を有していたことは､記憶されて
よい事実であるように思われるH｡
最後に､再び海老坂武の言葉を借 りつつ､結論じみたことを付け加えておくならば､｢<
差異-の権利>を認めることが､文化の相違を超えて､共同の (｢普遍的｣といってはな
らない)規範を探求することを妨げないはずだ｡どちらの文化の慣習に従うべきかではな
く､どちらの文化の慣習をもこえた共同の価値観 - ･というものを共同に見つけ出すこ
とができるのではないか34｣｡あるいは､少なくとも､｢それは不可能である｣､との断定か
らは徹底 して距離をとることこそ重要なのである｡
おそらく､世間の動きは文明間の対話よりは衝突-向かって突き進みつつある､とする
のが冷静な現状認識なのであろうO確かに､リベラル ･デモクラシーの勝利による ｢歴史
の終蔦｣などといった一昔前の神話はどこにも姿をみせなくなってしまった｡しかし､そ
の対極にある ｢文明の衝突｣の決定的地平からも､我々はまだまだ遠い場所にいるはずだ､
との現状診断を試みてみることも､決して無益で的外れな希望であるようには思えない｡
例えば､キムリッカの報告によれば､カナダのケベック州でクレー ユのサミラの場合と同
じような ｢ヒジャブ｣の着用をめぐる事件が生じたとき､｢あらゆるムスリムは性的平等
に反対する原理主義者であり､ヒジャブを支持するムスリムは全てが陰核除去やタラク離
婚をも支持し､おそらくはイランのテロリズムやサルマン･ラシュディに対する死刑宣告
をも受け入れる人々なのだ､との思い込みが多数のケベック人の間にほぼ自動的に広まっ
ていった｣｡しかし､とキムリッカは続けるOヒジャブ事件は､人々が以前から心の中で
抱いていたこれらのステレオタイプを議論の土俵の上-と引き出し､それについて真剣に
議論するきっかけを提供したのである｡議論の結果は､初期の段階では確かにムスリムた
ちに痛みと傷とを要求するものであった｡しかし､議論が進むにつれ､ケベックの人々は
33ポーリン･ハンノンとワン･ネーション党の運動に関しては;関根政美 [2000】, 『多文化主義社
会の到来』,朝日選書,p.129-154
34海老坂,前掲書,r).253
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全てのムスリムが前述の差別的風習を支持しているわけではないこと､そして､本当の敵
はイスラムそれ自体ではなく､<自分達自身の文化を含めた>､様々な文化に共通してみ
られる極端な過激主義なのだ､との理解を得るにいたり､最終的にケベック州におけるイ
スラムの存在は議論の前以上に認知されるようになったという35｡
大切なことは､対話の可能性を途切れさせないこと､そして､対話のための条件の設定
に注意深く留意し続けておくことであろう｡穏やかな対話とは程遠い､緊張感をはらんだ
けんか腰の ｢闘論｣であれ､優越感に基づいた倣慢な好意的無視や対話の拒絶といった極
端な姿勢より幾分かは受け入れやすい､と考えるのが穏当な態度であるように思われる｡
(博士後期課程 ･日本学術振興会特別研究員)
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